
CONSTRUIRE UN PROCESSUS DE 
PRISE DE DÉCISION COLLECTIF

  
Décider ensemble ?!?Décider ensemble ?!?



11

Periferia aisbl
Siège social (Bruxelles) : Rue de la Colonne 1 - 1080 Molenbeek
Bureau en Wallonie : Place L’Ilon 13 - 5000 Namur
contact@periferia.be
+32 (0) 2 544 07 93
www.periferia.be

Rédaction : Periferia aisbl 
Conception graphique : Lisa Gilot 
Illustrations : Jeanne Bouteillet
Photographies : Periferia et autres (voir références citées) 
1ère édition - 2019 
Toute reproduction autorisée et encouragée sous réserve de citer la source 
Et tous retours, commentaires, critiques et suggestions sont bienvenus ! 

SOMMAIRESOMMAIRE

 P.2 
 

p.5 
 

P.9

 
P.25

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

P.43 
 

P.45

 

9

 
22 
 
 
 

25
 
 
 
 

 32 
 
 
 
 

 
45 
45

INTRODUCTION 

DES ENJEUX AUTOUR DE LA DÉCISION 

PRÉPARER LE MOMENT DE LA DÉCISION 

 Clarifier le cadre 
 Pour quoi décide-t-on ? 
 Sur quoi porte la décision ? 
 Quand décide-t-on ? 
 Qui prend part à la décision ? 
 Comment est prise la décision ? 

 Comment fixer le cadre

MENER UN PROCESSUS DE DÉCISION COLLECTIVE

 Des étapes-clés pour concevoir le processus
 Avoir accès à l’information
 Prendre le temps de construire différentes solutions 
 Délibérer
 Décider

 Exemples de processus pour s’inspirer  
 Le collectif Agora  
 La réforme constitutionnelle irlandaise 
 Décider de la manière dont on va prendre les décisions à Anderlecht 
 Le budget participatif de Cascais 

POINTS D’ATTENTION POUR PENSER VOTRE PROCESSUS DE DÉCISION 

ET APRÈS LA DÉCISION ? QUEL SUIVI ?

 Célébrer le processus… Et l’évaluer
 Organiser la mise en œuvre de la décision



2 3

  
La décision collective au sein d’un processus plus largeLa décision collective au sein d’un processus plus large

Parler de processus de prise de décision plutôt que simplement de décision invite 
à penser la coconstruction en plusieurs étapes.  

'HV�«WDSHV�SRXU� OHVTXHOOHV� LO� IDXW�U«HOOHPHQW�VH� ODLVVHU�XQ�WHPSV�GH�U«ŴH[LRQ�HW�
GH�FRQVWUXFWLRQ��DƓQ�GH�GRQQHU�OH�VHQV�YRXOX�DX�SURFHVVXV��(W�FH�QōHVW�TXōXQH�IRLV�
OH�VHQV�YRXOX�LGHQWLƓ«�TXH�OōRQ�SRXUUD�VH�SRVHU�OD�TXHVWLRQ�GX�FRPPHQW�IDLUH��GH�
la méthode qui convie le mieux au contexte, au type de décision à prendre ainsi 
qu’aux personnes qui y prennent part et qui sont concernées.

Pour faciliter une telle approche, on ne peut donc se limiter à vous présenter des 
manières de prendre une décision (COMMENT ?). Il nous semble essentiel d’articu-
ler ce COMMENT avec des enjeux de SENS sous-jacents, c’est-à-dire le POURQUOI 
opter pour ce COMMENT. 

'DQV�XQ�SUHPLHU�WHPSV��QRXV�LGHQWLƓHURQV�OHV�HQMHX[�GH�OD�SULVH�GH�G«FLVLRQ�FRO-
lective ; puis nous exploreront ensuite les étapes qui peuvent aider à la construire. 
Tout en proposant quelques illustrations qui ont vocation à vous inspirer et vous 
guider dans votre propre processus.

Bonne lecture !

“ C’est pas facile de décider, je n’aimerais “ C’est pas facile de décider, je n’aimerais 
 pas etre a la place du bourgmestre !” pas etre a la place du bourgmestre !”

On l’entend souvent quand on parle avec des citoyens, prendre des décisions dans 
l’intérêt général, trancher entre plusieurs propositions, trouver le meilleur des choix 
ou celui qui satisfera le plus grand nombre de personnes… Ce n’est pas chose 
aisée. 

Depuis ses fondements, Periferia défend le projet d’une démocratie participative 
notamment à partir de l’implication des citoyens dans des espaces de prise de 
décision. Dans une visée de rééquilibrage des pouvoirs, la prise de décision collec-
tive apparait  comme une clé importante. On la considère souvent, à tort, comme 
une simple étape inscrite dans un processus plus large. Pourtant, elle constitue en 
soi un processus, dont la préparation et les choix posés auront des effets directs 
sur :

 * la décision elle-même puisque – cela semble évident – si 
celle-ci est coconstruite, elle ne sera pas la même que si elle est 
prise individuellement. Ce qui implique de trouver une manière 
de construire une vision collective permettant d’aboutir à cette 
décision partagée ;

 * OHV�SDUWLFLSDQWV�FRG«FLGHXUV��FDU�G«ƓQLU�FROOHFWLYHPHQW�OD�manière dont on va parvenir à la décision collective et vivre cette 
construction collective constitue en soi un apprentissage démo-
cratique et une démarche de capacitation citoyenne.

À travers cette publication, nous vous proposons donc d’explorer les différentes 
étapes de la construction d’un processus de prise de décision collectif.

INTRODUCTIONINTRODUCTION
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DES ENJEUX AUTOUR  DES ENJEUX AUTOUR  
DE LA DÉCISIONDE LA DÉCISION

Que signifie décider ?Que signifie décider ?

Nous explorons ci-dessous différents sens proposés par le Larousse pour le terme 
“décider”. Cela met en lumière plusieurs enjeux que nous approfondirons dans 
cette publication. 

« Étymologiquement, décider vient de l’idée de trancher. Une décision étant ce 
qui tranche une question. »

Le terme de trancher nous éveille à la portée que la prise de décision peut avoir. 
Une décision mal prise peut vite devenir une blessure qui vient alimenter des frus-
trations, un sentiment d’injustice, un questionnement sur son engagement…   
> Cela amène la question « Comment trancher ensemble sans blesser ? »

m�&KRLVLU�HQWUH�GHV�SHUVRQQHV��GHV�«YHQWXDOLW«V��RSWHU�SRXU�XQH�FRQFOXVLRQ�G«ƓQL-
WLYH�TXL�WUDQFKH�XQ�G«EDW��XQH�GLIƓFXOW«���}

La prise de décision sonne comme un moment révélateur. Même lorsque celle-ci 
peut être revue ou amendée par la suite, elle porte en elle un positionnement que 
OōRQ�DXUD�DIƓUP«�¢�XQ�PRPHQW��/H�FKRL[�G«M¢�GLIƓFLOH�¢�Oō«FKHOOH�LQGLYLGXHOOH��SHXW�
l’être davantage pour accorder un ensemble de personnes.   
> Cela amène la question « Comment faire le meilleur choix ? »

« Prendre le parti de faire quelque chose, se déterminer à entreprendre quelque 
chose, prendre la résolution qu’un évènement ait lieu ; résoudre : ne décide rien 

sans me consulter. »

Il s’agit alors d’acter une direction à prendre, une action à mener. La décision doit 
être suivie d’effets. Sans cela, le processus pourrait revêtir un gout amer, un sen-
timent d’avoir perdu son temps, d’être trahi, non respecté entrainant LQ�ƓQH une 
démobilisation des participants.  
> Cela amène la question « Comment s’assurer de la mise en œuvre, du suivi de 
la décision ? »
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Une décision réellement collectiveUne décision réellement collective

Nous sommes parfois craintifs à l’idée d’ouvrir les espaces de décision à d’autres 
parce que cela suppose de se confronter à d’autres avis, de faire des compromis, 
de prendre le temps de débattre et parfois ne pas arriver à se mettre d’accord. 
On se lance souvent plus facilement lorsqu’on a soi-même pris part à l’élabora-
tion du déroulé, des règles du jeu et des critères à prendre en compte. Le pro-
FHVVXV� HVW� DORUV� PLHX[� DSSURSUL«� DX[� FRG«FLGHXUV� HW� OD� G«FLVLRQ� ƓQDOH� PLHX[�
acceptée de tous. Cependant, penser ces modalités n’est pas évident, c’est un 
exercice qui s’apprend… par la pratique.   
> Cela amène la question : « Comment construire ensemble le mode de décision ? »

,QFOXUH�FKDFXQ�GDQV�OHV�G«FLVLRQV�GHPDQGH�XQH�FDSDFLW«�Gō«FRXWH��GH�U«ŴH[LRQ��GH�
UHPLVH�HQ�TXHVWLRQ��GH�O¤FKHU�SULVH��5«Ŵ«FKLU�¢�XQ�PRGH�GH�SULVH�GH�G«FLVLRQ�FRO-
OHFWLI��FōHVW�U«Ŵ«FKLU�¢�OD�ID©RQ�GRQW�RQ�FU«H�GHV�OLHQV��GH�OD�FRQƓDQFH�HW�XQH�G\QD-
mique de respect mutuel. Cela demande aussi d’accepter les visions différentes, 
GōLQW«JUHU�GōDXWUHV�ID©RQV�GH�FRQFHYRLU� OD�U«DOLW«�HW�GH�SDUWLU�GH� O¢�R»�FKDFXQ�VH�
situe avec son expérience. C’est prendre un risque (celui de ne pas voir sa propre 
idée suivie par les autres) au nom d’un pari ou d’une conviction (celle que la déci-
sion qui ressortira du croisement des avis et intérêts de chacun sera plus pertinent 
et juste).

Construire des processus qui permettent de prendre des décisions partagées 
GHYLHQW�DORUV�XQH�PDQLªUH�GH�IDLUH�JURXSH��GH�IRUPHU�XQ�FDGUH�FRPPXQ�HW��ƓQDOH-
ment, de représenter un sens commun, car ces processus traduisent une vision par-
tagée dans le concret. Des processus dont l’impact va au-delà des sujets discutés 
et des impacts de la décision en elle-même.  
> Cela amène la question : « comment croiser des avis, des regards, des intérêts ? »

De l’intérEt individuel A la décision collective...

Periferia défend une vision dans laquelle le fait que chacun puisse venir avec ses 
propres savoirs et prendre part à un échange entre ces différents points de vue et 
expériences amènera à une décision partagée plus légitime pour le groupe dans 
son ensemble. 

'DQV�XQ�FRQWH[WH�PXOWLDFWHXUV��R»�OHV�LQW«U¬WV�GHV�XQV�HW�GHV�DXWUHV�QH�VRQW�SDV�OHV�
mêmes se pose la question de comment dépasser les points de vue individuels. 
C’est justement là qu’est l’enjeu de penser un PROCESSUS de prise de décision 
collectif : un processus par lequel les choix individuels vont pouvoir se transformer 
HQ�XQH�SU«I«UHQFH�FROOHFWLYH��/D�G«FLVLRQ�HQ�VRL�«WDQW�OH�PRPHQW�R»�OōRQ�$&7(�FH�
choix collectif. 

> Cela amène la question : « Comment s’assurer que la décision ne soit pas l’agré-
gation d’intérêts individuels, mais plutôt une nouvelle solution, construite par 
toutes et tous ? Et comment s’assurer qu’un intérêt individuel ne prenne pas le 
dessus sur l’intérêt du groupe (à cause de pressions, parce que la personne connait 
plus de monde ou parce qu’elle est plus habituée à argumenter en sa faveur…) ? »

“ Je ne connais rien au sujet ““ Je ne connais rien au sujet “

Quand on essaye d’inclure des citoyens dans un processus décisionnel, nous 
entendons souvent ce type de phrases : ŏRQ�QH�VH�VHQW�SDV�O«JLWLPHŐ��ŏRQ�D�SHXUŐ��
ŏRQ�K«VLWHŐ… Cela se marque d’autant plus lorsque la décision repose sur des élé-
PHQWV�WHFKQLTXHV��ƓQDQFHV��DUFKLWHFWXUH��XUEDQLVPHř���'DQV�FHV�FDV��LO�HVW�LPSRU-
tant de prendre en compte cette barrière et de tenter de la lever : en construisant 
des bases communes en début d’assemblée, en proposant une formation préa-
lable… pour que chacun se sente légitime et à sa place ! 

Pour en savoir plus, n’hésitez pas à parcourir les publications en télé-
chargement sur notre site : 
“Savoirs citoyens “, “Eurêka” ou encore “Les habitants peuvent-ils contri-
buer à des débats techniques d’aménagement ?” 

S’assurer de la place de toutes et tousS’assurer de la place de toutes et tous

Débattre fait partie du processus de construction collective : facile à dire et à faire 
pour celles et ceux qui en ont l’habitude ! Mais cela suppose alors de prendre 
le risque de certaines formes d’exclusion… tout le monde n’est pas formé à la 
prise de parole en public et encore moins à certaines formes de négociation ! 
Ces différences de capacité à s’exprimer sont celles-là même qui générent la peur 
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de débattre directement avec les décideurs politiques; qui ne sont alors pas les 
bienvenus dans certains espaces de participation au détriment du croisement des 
regards et des intérêts dans le débat !

Un des rôles central de l’animateur est de veiller à inclure toutes les personnes dans 
le débat en s’assurant que chacun trouve sa place et puisse s’exprimer mais aussi 
que l’un ou l’autre ne monopolise pas la parole. Une autre étape importante est la 
G«ƓQLWLRQ�FROOHFWLYH�GHV�UªJOHV�GX�MHX�GDQV�OHVTXHOOHV�RQ�SHXW�SU«YRLU�GHV�P«FD-
nismes pour s’assurer que chacun puisse s’exprimer, que les tentatives de mani-
pulation soient contrées et que chaque voix ait la même valeur. Par exemple, un 
WHPSV�GH�SDUROH�G«ƓQL�SRXU�FKDFXQ��XQ�RUGUH�GH�SULVH�GH�SDUROH�R»�OHV�SOXV�KDEL-
tués ne s’expriment ni en premier, ni en dernier, des signes ou pancartes permet-
tant de signaler que l’échange en cours prend une tournure qui ne nous semble 
SDV�MXVWH�RX�HIƓFDFHř'HV�P«FDQLVPHV�GRQW�OHV�WHFKQLTXHV�GōLQWHOOLJHQFHV�FROOHF-
tives regorgent : inspirez-vous ! 

Pour en savoir plus, voir aussi la publication 
 « Capacités d’animer, animer les capacités » 
en téléchargement sur notre site. 

Quelle place laisser aux émotions ?Quelle place laisser aux émotions ?

C’est une question à se poser en amont, pour ne pas être surpris au moment même. 

D’une part, il est toujours intéressant, même si relativement inhabituel, de laisser 
de la place aux intuitions, aux perceptions des personnes… Cela permet de ne 
pas aborder que des éléments techniques ou d’expertise mais de laisser la place à 
GLII«UHQWHV�VHQVLELOLW«V�TXL�QōRQW�SDV�WRXMRXUV�EHVRLQ�Gō¬WUH�MXVWLƓ«HV��

Par exemple, en début de séance on peut proposer une solution et demander à 
FKDFXQ�GH�GRQQHU�XQ�PRW�TXL� OXL�YLHQW�¢� OōHVSULW��VDQV�U«Ŵ«FKLU��&HOD�GRQQH�G«M¢�
quelques indications pour la suite, pour la direction à prendre dans le débat.

D’autre part, certains sujets cristallisent des tensions et peuvent générer des colères 
YRLUH�GHV�FRQŴLWV��6ōLO�SHXW�VHPEOHU�LQTXL«WDQW�GH�WUDLWHU�FHV�VXMHWV�SOXV�VHQVLEOHV��
HQ� U«Ŵ«FKLVVDQW�HQ�DPRQW�¢� OD�SODFH�¢� OHXU�GRQQHU��RQ� VōDSHU©RLW�TXH�FHOD�QōHVW�
pas forcément problématique. En verbalisant un ressenti, on peut le questionner 
ensemble, chercher à mieux le cerner et ensuite explorer la manière de le lever.

PRÉPARER LE MOMENT  PRÉPARER LE MOMENT  
DE LA DÉCISIONDE LA DÉCISION

L’objectif, c’est de pouvoir apporter de la transparence et une compréhension par-
tagée du processus qui va mener à la prise de décision. Les pages précédentes ont 
montré à quel point la prise de décision est traversée par des enjeux multiples et 
lourds de sens. Préparer le moment de la décision, c’est envisager la manière dont 
on va aborder ces enjeux et y apporter une réponse. 

Pour ce faire, nous vous proposons une série de questions-balises permettant de :  
���&ODULƓHU�OH�FDGUH�GH�SULVH�GH�G«FLVLRQ��  
2) Fixer ce cadre. 

Clarifier le cadreClarifier le cadre

Comme signalé préalablement, la décision pourra revêtir un sens différent en 
fonction de qui décide et comment la décision est prise. À quel moment décide-
W�RQ�b"�6XU�TXHOOHV�GLPHQVLRQV�G«FLGH�W�RQ�"�6ōDJLW�LO�GōXQ�FKRL[�RXYHUW�RX�GōXQ�FKRL[�
IHUP«b"���FRPELHQ�YHXW�RQ�VH�PHWWUH�GōDFFRUG�"�/HV�SDUWLFLSDQWV�RQW�LOV�OōKDELWXGH�
GōXQ�WHO�H[HUFLFH�"�6H�FRQQDLVVHQW�LOV�G«M¢�"ř�/D�OLVWH�GHV�SDUDPªWUHV�TXL�LQŴXHQFH-
URQW�OH�SURFHVVXV�¢�G«ƓQLU�HVW�ORQJXH��

3RXU� QRXV� \� UHWURXYHU�� QRXV� DYRQV� LGHQWLƓ«� �� TXHVWLRQV�EDOLVHV� ¢� DERUGHU� DX�
moment de préparer le processus de décision.

Budget participatif de Scheut 
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Cette question est celle du SENS que l’on souhaite donner au processus décision-
QHO��4XH�FKHUFKH�W�RQ�¢�IDLUH��SULRULWDLUHPHQW��"�4XHOOH�V��HVW�VRQW��OD�OHV��ƓQDOLW«�V��
poursuivie(s) ?

À titre d’inspiration, voici quelques réponses possibles. 
Décider collectivement pour :

 * prendre des décisions meilleures, plus égalitaires ou plus justes 
parce qu’elles intègrent davantage de points de vue ;

 * obtenir une légitimité grâce au nombre et à la diversité des 
personnes qui participent à la décision ;

 * arriver à un accord entre tous ;

 * associer les personnes concernées par les résultats de la déci-
sion ;

 * encourager le débat et l’apprentissage démocratique ;

 * FU«HU�XQ�UDSSRUW�GH�FRQƓDQFH�HW�UHQIRUFHU�GHV�OLHQV��
 * renforcer les compétences des personnes qui prennent part à 

la décision ;

 * …

/D�SULVH�GH�G«FLVLRQ�SHXW�DLQVL�¬WUH�XQ�SU«WH[WH�SRXU�DWWHLQGUH�XQH�DXWUH�ƓQDOLW«�RX�
¬WUH�XQH�ƓQDOLW«�HQ�VRL��/ōLPSRUWDQW�HVW�Gō¬WUH�DX�FODLU�VXU�OD�UDLVRQ�SURIRQGH��OH�VHQV�
que l’on veut lui donner.

'«OLPLWHU� OH� VXMHW�HW� FH�TXL�HVW�HQ� MHX�HQ�FODULƓDQW�ELHQ�� DYHF� OHV�SHUVRQQHV�� OHV�
éléments qui seront mis en discussion et éventuellement ceux qui ne le seront pas.

&HOD�SDVVH�DXVVL�SDU�XQH�LGHQWLƓFDWLRQ�GHV�FRQWUDLQWHV� LQWHUQHV�HW�H[WHUQHV�GRQW�
il faut tenir compte pour prendre la décision. On entend par là tout ce qui limite/
encadre la future décision : 

 * le cadre légal, auquel on ne peut pas déroger ;

 * le niveau de pouvoir dont dépend la décision (qui en a la com-
pétence ?) ;

 * les ressources disponibles s’il s’agit d’une décision qui aura un 
impact budgétaire ;

 * les capacités humaines nécessaires à la mise en œuvre de la 
décision qui sera prise ;

 * …

1 Pour quoi décide-t-on ? 2 SUR quoi porte la décision ?  
Quel est le sujet ? 

Budget participatif de Scheut 
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De manière pragmatique, il y a lieu de savoir :

 * le délais dont on dispose :  il peut y avoir des exigences de 
validation de la décision par un pouvoir public, ou pour respecter 
les délais d’octroi de subventions... ;

 * le temps nécessaire pour préparer la décision : en fonction 
de la modalité retenue, le mode de décision peut impliquer 
du temps de mobilisation et d’information des participants ou 
OD�WHQXH�GōXQH�IRUPDWLRQ�VS«FLƓTXH�SRXU�DLGHU�DX[�FKRL[�TXL�
devront être pris… ;

 * l’espace dans lequel on prend la décision : pour éviter toute 
confusion, surtout si des échanges préalables se déroulent dans 
un espace connexe ou lors d’une étape préparatoire, être au clair 
VXU�OH�OLHX�HW�OH�PRPHQW�R»�OōRQ�DFWHUD�G«ƓQLWLYHPHQW�OD�G«FL-
sion… ;

 * le document  ou le geste symbolique qui acte la décision ;

 * …

Question centrale dans un processus qui cherche une décision partagée : elle 
permet de voir jusqu’à quel point elle sera réellement collective. De nombreuses 
modalités existent et sont parfois combinées les unes aux autres. 

Par exemple, la décision peut être prise :

 * SDU�XQ�JURXSH�VS«FLƓTXHPHQW�LGHQWLƓ«�SRXU�FKRLVLU��XQ�SDQHO��avec des quotas par catégories de public, une commission ou un 
conseil…) ;

 * de manière publique ou ouverte (celles et ceux qui le sou-
haitent peuvent participer) ;

 * en associant obligatoirement les personnes concernées par la 
décision (celles sur qui elle aura des effets) ;

 * uniquement par des citoyens ou à titre de citoyen (pour un élu 
qui viendrait en tant qu’habitant par exemple) ;

 * en associant des représentants des pouvoirs publics, des tech-
niciens ou des décideurs politiques ;

 * etc.

3 QUAND décide-t-on ? A Quel moment ? 4 QUI prend part a la décision ?  
pose le choix final ? 
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$X�YX�GH� FH�TXH�QRXV�REVHUYRQV�GDQV� OD�JUDQGH�PDMRULW«�GHV�GLVSRVLWLIV�� QRXV�
DYRQV�LGHQWLƓ«�WURLV�PDQLªUHV�GH�G«OLPLWHU� OHV�SHUVRQQHV�TXL�SUHQGURQW�SDUW�¢� OD�
décision :

 * l’assemblée : celle-ci étant ouverte à toutes et tous. Il peut 
tout de même exister des restrictions, telles que l’appartenance 
au quartier par exemple. Il s’agit en fait d’une non-limitation du 
nombre de participants ;

 * le conseil, comité ou groupe choisi : il s’agit d’un groupe fermé. 
Il peut être composé des personnes qui se proposent, des per-
sonnes élues pour leurs compétences ou en fonction de critères 
(catégorie de public par exemple) ; 

 * le panel tiré au sort : des critères permettent quand même de 
“donner une direction” au hasard. On parle par exemple de tirer 
au sort autant d’hommes que de femmes ou autant de personnes 
issues des différents territoires ou encore en fonction de tranches 
d’âge.

Il est nécessaire de connaitre les différents acteurs qui peuvent prendre part à la 
décision et celles et ceux qui peuvent être concernés. On peut par exemple ima-
JLQHU�GH�IDLUH�DX�SU«DODEOH�XQH�FDUWRJUDSKLH�GHV�GLII«UHQWV�DFWHXUV��$LQVL��GDQV�XQ�
lycée, on aurait tendance à proposer spontanément aux élèves et professeurs de 
décider ensemble, mais ne serait-il pas intéressant d’y ajouter les parents d’élèves 
et le personnel non enseignant tels que les agents d’entretien ou encore les habi-
tants voisins de l’établissement scolaire ?

En résumé...
Objectif Avantages Points d’attention

Assemblée 
ouverte  * Être plus égalitaire/

inclusif, car c’est 
ouvert à tous

 * Est incluant et permet 
d’être accessible au plus 
grand nombre

 * Toutes les personnes qui 
veulent participer le peuvent

 * Il peut y avoir 
des mécanismes de 
dominations forts ou des 
groupes qui s’imposent 
HQ�H[HU©DQW�XQH�SUHVVLRQ�
(nombre, réseaux) sur les 
autres participants

 * Il ne faut pas se 
contenter d’attendre que 
les personnes viennent, 
mais aussi aller à leur 
rencontre

Groupe 
fermé  * Être plus équitable, 

car des mécanismes 
peuvent être mis 
en place pour 
rééquilibrer les 
pouvoirs

 * Garantir une diversité de 
SURƓOV�HW�GH�UHJDUGVb��RQ�SHXW�
décider que sa composition 
doit impérativement inclure 
GHV�SURƓOV�VS«FLƓTXHV�
(handicapé, représentant 
d’une association…)

 * Pondérer les différents 
avis en fonction de l’objectif 
poursuivi

 * Il est important de faire 
attention à la transparence 
du processus pour ceux 
qui sont “à l’extérieur” 
car il peut entrainer des 
incompréhensions

 * L’exercice démocratique 
peut se limiter aux 
personnes qui le 
composent

Tirage  
au sort  * Être plus juste car 

tous ont la même 
probabilité d’être 
tirés au sort

 *  Toucher des personnes 
qui ne viennent pas forcé-
ment d’une autre manière

 * Rien d’autre n’intervient 
que le hasard, ce qui permet 
GH�OLPLWHU�OHV�LQŴXHQFHV�GH�
groupes, etc.

 * Garantir une diversité des 
personnes et donc des points 
GH�YXH�DƓQ�Gō¬WUH�OH�SOXV�
représentatif, en fonction de 
critères préétablis

 * Il faut de véritables 
ressources humaines et de 
temps, notamment pour la 
mobilisation en fonction de 
l’échelle que l’on souhaite 
toucher (porte à porte, 
appels téléphoniques...)

 * Il faut avoir pu 
déterminer des critères 
de choix et surtout avoir 
accès aux données 
correspondantes (registres)

 * Il faut un rôle clair 
des tirés au sort et 
un accompagnement 
VS«FLƓTXH
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8QH� IRLV� FHV� TXHVWLRQV� FODULƓ«HV�� YLHQW� XQH� DXWUH� «WDSH� FO«� GDQV� OHV� SURFHVVXV�
de décision collective : mettre en place des modalités pour garantir que chacun 
puisse s’exprimer et être entendu, pour procéder en cas de désaccord. Ces moda-
OLW«V�VRQW�OH�UHŴHW�GH�ORJLTXHV�GLII«UHQWHV��/H�FKRL[�GH�UHFRXULU�¢�OōXQH�RX�OōDXWUH�QōHVW�
donc pas anodin : il témoigne des valeurs et principes que l’on place derrière le 
“pouvoir de décider”. 
Ci-dessous différentes manières de faire, non-exhaustives, qui peuvent être com-
binées, utilisées successivement (comme un entonnoir) ou en parallèle et ensuite 
pondérées. Tout est envisageable et d’autres formes peuvent être inventées !

5 COMMENTest PRISE LA DécISiON ?  
via QUELLE MéTHODE ? 

La légitimité de la décision vient de la masse, du nombre numérique supérieur 

de voix qui s’expriment pour un choix. Cette méthode utilisée seule est claire-

ment la moins nuancée et la moins instructive en termes de croisements de 

regards, apprentissages démocratiques et construction d’une vision commune. 

Utilisé dans l’idée d’aboutir à une décision collective, il ne peut survenir qu’après 

une étape de délibération. Étape que l’on devra alors particulièrement soigner 

SRXU�QōXWLOLVHU�OH�YRWH�TXōDX�PR
PHQW�GH�FRQƓUPHU�XQ�FKRL[�HQ

WUH�GHV�RSWLRQV�TXL�

se dégagent du débat.

« Le vote est un procédé avant tout dual, où il s’agit bien souvent de choisir, au 

ƓQDO��HQWUH�GHX[�SURSRVLWLRQV��
&HOOH�TXL�VH�U«YªOHUD�PDMRULWDLU

H�OōHPSRUWHUD��HW�OD�

(ou les) minorité(s) n’auront plus qu’à se plier, à suivre la décision. Ce procédé 

peut avoir pour conséquence directe d’écarter un certain nombre de personnes, 

TXL�HQ�UHWRXU�QH�VH�VHQWLURQW�SD
V�OL«HV�DX�FKRL[�FROOHFWLI��}

Cette modalité de décision, souvent plus rapide, peut avoir des effets pervers 

qu’il faut prendre en compte.

« Les “perdants” dans ce modèle ne resteront pas pour autant sans pouvoir 

d’action : il leur sera loisible d’effectuer du sabotage passif, de l’éloignement, 

GH�FULWLTXHU�FKDTXH�HIIHW�m�QXL
VLEOH�}�GōXQH�G«FLVLRQ�TXōLOV�FR

QWLQXHURQW�¢�MXJHU�

négativement… »  

Source : micropolitiques.collectifs.net/Decider?artpage=2-6

1
LE VOTE A LA MAJORITE
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D’autres variantes du vote existent :

> Le référendum, c’est-à-dire un vote “pour” ou “contre” une proposition formulée, 
TXL�SRVH� WRXWHV� OHV�GLIƓFXOW«V�GH�ELHQ� IRUPXOHU� OD�SURSRVLWLRQ��SRXU�DVVXUHU�XQH�
seule interprétation possible. 

> Le vote par note��R»�OōRQ�DWWULEXH�GHV�QRWHV�¢�FKDTXH�SURSRVLWLRQ��2Q�V«OHFWLRQQH�
la proposition avec le plus de points. Cela permet notamment d’intégrer plus de 
nuances au choix.

 > Le vote préférentiel permet de poser plusieurs choix, en indiquant une priorité, 
une préférence accordée à certains, mais une ouverture aux autres.

Variante du vote classique, la décision se prend en fonction de critères préétablis 

ou en fonction d’un ordre de préférence. Les participants à la prise de décision 

attribuent une note aux différentes propositions en fonction de la manière dont 

elles remplissent ces critères. Les critères peuvent avoir chacun une importance 

différente : 

- Critère obligatoire : excluant si non rempli ;

- Critère prioritaire : plus de poids que les autres ;

- Atout : petit plus qui pourrait faire pencher la balance.

C’est la méthode qui est la plus fré-
quemment utilisée dans les procé-
dures de concours entre des projets. 
Les appels à projets citoyens proposent 
souvent des critères orientant le type de 
SURMHWV�¢�VRXPHWWUH��$�WLWUH�GōH[HPSOH��
le budget participatif de Séville donne 
des points supplémentaires pour des 
projets portés par des femmes, mais 
donne aussi des points en moins à des 
projets portés par des personnes qui 
ont gagné l’année précédente. Dans 
le premier cas, cela permet d’avanta-
ger un groupe “cible”, dans le second, 
cela permet de donner leur chance au 
plus grand nombre en limitant la pos-
sibilité que ce soit toujours les mêmes 
qui soient sélectionnés.

LA PONDéRATION OU DéCISION MULTICRITeRES2

Le consensus est un processus qui vise l’atteinte d’un accord entre tous, une déci-sion avec laquelle chacun sera en accord. Il parie, d’une part, sur la capacité du groupe à inventer les termes du problème qu’il cherche à résoudre (à l’inverse du référendum) et, d’autre part, sur la multiplicité des options à découvrir pour atteindre ce but. Les participants sont emmenés dans une dynamique d’échange R»�OōRQ�H[SORUH�WRXWHV�VHV�U«SRQVHV�SRVVLEOHV��HQ�HVVD\DQW�GH�WURXYHU�FHOOH�TXL�rencontre l’aval de tous. La part et la qualité des délibérations sont donc cen-trales dans cette méthode, pour éviter un consensus mou (le fameux « ouais… ok » consenti sans conviction) ou un consensus au rabais (accord sur le plus petit dénominateur commun entre tous, sans réelle prise de position collectivement DIƓUP«H��
m�/¢�R»�XQ�YRWH�VH�FRQWHQWH�GōDJU«JHU�Ŋ�GH�ID©RQ�SOXV�RX�PRLQV�UHSU«VHQWDWLYHbŊ�GHV�SU«I«UHQFHV�LQGLYLGXHOOHV��OH�FRQVHQVXV�SRVWXOH�TXH�OD�G«FLVLRQ�ƓQDOH�DXUD�une valeur supérieure à la somme des opinions personnelles. En cela, la procé-dure de prise de décision au consensus est créative, elle produit des idées nou-YHOOHV��/D�G«FLVLRQ�ƓQDOH�VōHQ�WURXYH�UHQIRUF«H��3DU�DLOOHXUV��OD�SULVH�GH�G«FLVLRQ�DX�FRQVHQVXV� UHSRVH�VXU�XQH�DUJXPHQWDWLRQ�HW�XQH� MXVWLƓFDWLRQ�RXYHUWHPHQW�débattues ; elle représente donc un bon moyen de limiter le poids illégitime que peuvent avoir certains intérêts privés dans des décisions prises par vote anonyme. »

Source : Picardeau J. et Silberzahn L. , « Prendre des décisions par consensus ou consen-WHPHQW��(QMHX[�HW�PRGH�GōHPSORL�}, EcoRev’, vol. 47, no. 1, 2019, pp. 46-51

LE consensus
3
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Objectif Avantages Points d’attention

vote  * Garantir sa 
légitimité par le 
nombre

 * Encourager un avis 
majoritaire

 * Il y a des traces 
numéraires

 * La procédure la 
plus rapide et celle 
qui demande le moins 
d’investissement aux 
participants

 * Le vote, s’il n’est pas 
expliqué et transparent peut 
générer des frustrations. 
Il peut être intéressant 
de garder un temps pour 
débriefer des résultats.

 * Risque de ne pas sortir 
de la vision individuelle s’il 
n’y a pas de délibération 
auparavant

 * Il peut entrainer une 
logique concurrentielle

vote 
Pondéré  * Garantir sa 

légitimité en 
hierarchisant les 
options

 * Peser chaque 
RSWLRQ�GH�ID©RQ�
nuancée pour lui 
donner du poids

 * Il y a des traces 
numéraires

 * Évite les votes de 
complaisance, par 
DIƓQLW«�RX�OREE\LQJ�HQ�VH�
positionnant sur toutes les 
options

 * 'LIƓFLOH�¢�PHWWUH�HQ�RHXYUH�
s’il y a un très grand nombre 
d’options ou de votants

Consensus  * S’exercer au jeu 
démocratique

 * Favoriser le 
croisement des 
intérêts 

 * Revêtir l’intérêt 
collectif (et donc 
quitter ses habits 
individuels)

 * Permet de créer une 
vision commune. 

 * $SSUHQWLVVDJH�GH�
l’écoute d’autres avis, 
réalités ou points de vue 
différents

 * Il faut être attentif aux 
différentes dominations 
possibles et penser aux 
mécanismes permettant de 
les atténuer ou les annuler. 

 * En mettant tout en œuvre 
pour atteindre le consensus, 
les personnes avec des avis 
différents peuvent ne plus 
s’autoriser à se prononcer

 * Cela peut être long

consentement  * S’exercer au jeu 
démocratique

 * Favoriser le 
croisement des 
intérêts 

 * Permet de construire 
une vision commune 
sans chercher à être tous 
parfaitement d’accord

 * Le mécanisme nécessite 
une “culture commune” de 
ce type de processus

 * Le processus peut être 
long

Méthode d’intelligence collective, la prise de décision par consentement est une 

variante du consensus : on ne cherche pas à mettre tout le monde d’accord, mais 

à ce que personne ne soit contre. On cherche à construire une proposition com-

mune, sans passer par toutes les solutions possibles. 

/ō«WDSH�R»�OōRQ�«YRTXH�GHV�SLV
WHV�GH�VROXWLRQV��RX�GHV�U«SRQ

VHV�¢�OD�TXHVWLRQ��

VH�IDLW�GH�PDQLªUH�DVVH]�VXFFLQ
FWH�GDQV�Oō«FKDQJH��$VVH]�YLWH��

RQ�G«ƓQLW�XQH�SUR-

position qui semble constituer un socle intéressant pour mener les échanges. 

Cette proposition est ensuite travaillée par le groupe : une personne exprime 

une objection à la manière dont la proposition est formulée, objection qui invite 

à améliorer la proposition ensemble – pas une objection pour une objection ni 

une objection “déraisonnable”. Le groupe cherche ensuite comment lever cette 

objection. Et ainsi de suite jusqu’à ce que la proposition formulée ne rencontre 

plus d’objection majeure. On veut donc construire la décision en traitant les 

objections que les participants peuvent avoir à une proposition formulée en 

amont. 

Pour certains, le consente-

ment parait plus réaliste que le 

consensus, surtout dans le cadre 

d’un grand groupe, parce qu’on 

ne peut pas toujours prendre 

le temps d’explorer toutes les 

réponses possibles, surtout 

ORUVTXH� OHV� SURƓOV� GHV� SDUW
L-

cipants sont fortement variés. 

Mais c’est aussi un exercice qui 

nous invite à sortir d’un mode 

d’échange “discursif” auquel on 

nous a habitués (l’art d’aller cher-

cher le petit détail qui coince, 

OōHQYLH� GH� WURXYHU� /$� VROXWLR
Q�

universelle et idéale, la crainte 

du moindre risque…) et qui fait 

qu’on passe parfois un temps 

LQƓQL� ¢� SU«YRLU� OH�PRLQGUH� VF«
-

nario possible alors que celui-ci 

D�ƓQDOHPHQW�WUªV�SHX�GH�ULVTX
H�

d’arriver ou qu’il se révèlera en 

fait tout à fait gérable même 

VDQV�DYRLU�G«ƓQL�GH�UªJOH�SU«D
-

lable pour le traiter.

5HWURXYH]�GHV�ƓFKHV�P«WKRGRO
RJLTXHV�VXU�OD�JHVWLRQ�SDU�FRQV

HQWHPHQW�VXU��XQL-

versite-du-nous.org/a-propos-udn/ses-outils/

LE CONSENTEMENT4
En résumé...
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/D�G«ƓQLWLRQ�GHV�UªJOHPHQWV�GDQV�OHV�DSSHOV�¢�LQLWLDWLYHV�FLWR\HQQHV

 * 'DQV�OH�&RQWUDW�GH�4XDUWLHU�GXUDEOH�m�6FKHXW�}�¢�$QGHUOHFKW��les citoyens ont réclamé le fait de pouvoir disposer d’une enve-
ORSSH�ƓQDQFLªUH�SRXU�G«ƓQLU�HW�PHQHU�HX[�P¬PHV�GHV�SURMHWV�
SHUWLQHQWV�SRXU�OHXU�TXDUWLHU��$X�PRPHQW�GH�FRQVWUXLUH�OHV�UªJOHV�
d’utilisation de cet argent, il a été évoqué de constituer un jury 
TXL�G«WHUPLQHUDLW�OHV�SURMHWV�TXL�VHUDLHQW�ƓQDQF«V�RX�QRQ��0DLV�
très vite, cela n’a pas semblé juste au groupe : m�2Q�VōHVW�RSSRV«�
DX�IDLW�TXH�OōDUJHQW�SRXU�OH�TXDUWLHU�VRLW�¢�QRXYHDX�GRQQ«�DX[�
PDLQV�GHV�P¬PHV�DFWHXUV�HW�PDLQWHQDQW�TXōRQ�HQ�D�UH©X�XQH�
SDUWLH��RQ�YD�UHSURGXLUH�OH�PRGªOH�GōXQ�SHWLW�JURXSH�TXL�G«FLGH�
SRXU�OHV�DXWUHV�"�} Le processus s’est donc construit autour d’une 
assemblée ouverte (même aux personnes venues d’autres quar-
tiers, communes, pays) et d’un choix par consensus. 

 * À Verviers, dans la Fabrique de Liens Citoyens, le processus 
de prise de décision visait la sélection de projets proposés par 
des citoyens. Les personnes présentes dans le processus se 
FRQQDLVVDLHQW�WRXWHV�HW�ORUVTXōLO�D�IDOOX�Ɠ[HU�OHV�UªJOHV�GH�SULVH�GH�
décision, il est apparu évident aux participants que les porteurs 
de projets participeraient à la sélection des projets, y compris des 
OHXUVř�/D�FRQQDLVVDQFH�GHV�SDUWLFLSDQWV�HQWUH�HX[�HW�OD�FRQƓDQFH�
TXōLOV�DYDLHQW�GDQV�OHV�UªJOHV�TXōLOV�Vō«WDLHQW�Ɠ[«HV�RQW�SHUPLV�GH�
n’exclure personne du processus et de ne pas créer un « comité 
de décision » qui aurait pris des décisions à huis clos.  

Comment fixer le cadreComment fixer le cadre

'H�SOXV�HQ�SOXV�GH�SURFHVVXV�SDUWLFLSDWLIV�SUHQQHQW�OH�SDUWL�GH�Ɠ[HU�OH�FDGUH�DYHF�
un groupe restreint de participants (sur base volontaire) de manière ouverte et en 
DPRQW�GH�OD�SULVH�GH�G«FLVLRQ��,O�HVW�YUDL�TXH�Ɠ[HU�OH�FDGUH�HQVHPEOH�SHUPHW�¢�WRXV�
de se sentir à l’aise avec celui-ci et d’en être partie prenante. 
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$X�VHLQ�GH�3HULIHULD��QRXV�DYRQV�SX�FRQVWDWHU�TXH�P¬PH�VL�FHWWH�«WDSH�GH�FRQVWUXF-
tion rallonge le processus, elle est la clé de sa légitimité et donc de l’engouement 
ou non des participants à y prendre part. Le processus décisionnel est alors trans-
parent. Il n’est plus vu comme une “boite noire”, ce qui rend les décisions plus légi-
times également. 

Mais ne risque-t-on pas de perdre des personnes ? Il est vrai que tout le monde 
n’est pas intéressé par cet exercice et certaines personnes préfèreront s’impliquer 
XQH�IRLV�OH�FDGUH�Ɠ[«��3OXVLHXUV�FUDLJQHQW�«JDOHPHQW�TXH�FHOD�QH�SUHQQH�WURS�GH�
temps, puisqu’on part d’une page blanche.

Si le fait que tout le monde ne prenne pas part à cette étape n’est pas grave en soi 
(la participation ne s’impose pas !), il est possible de lever cette crainte en partie. 
Par exemple :

 * en proposant un petit guide de questions, même en amont, 
SRXU�TXH�OHV�SHUVRQQHV�SXLVVHQW�¢�OD�IRLV�FRPPHQFHU�¢�\�U«Ŵ«FKLU�
VL�HOOHV�OH�VRXKDLWHQW��PDLV�DXVVL�SRXU�FRPSUHQGUH�YHUV�R»�RQ�YHXW�
aller et le sens de ce que l’on fait. 

 * On peut aussi diviser la construction de ce règlement en plu-
sieurs moments, un premier pour donner des idées, un second, 
un peu plus tard, pour les valider. 

 * En apportant des exemples de manières de faire utilisés ail-
leurs. C’est souvent très dynamisant : cela enthousiasme davan-
tage que de partir d’une page blanche et ouvre la porte à oser 
imaginer de nouvelles choses.

MENER UN PROCESSUS DE MENER UN PROCESSUS DE 
DÉCISION COLLECTIVEDÉCISION COLLECTIVE

Des étapes-clés pour concevoir le processus

De manière générale, on retrouve fréquemment quatre grandes étapes dans le 
processus de prise de décision :

1.� DYRLU�DFFªV�¢�OōLQIRUPDWLRQ

2. prendre le temps de construire différentes solutions

3. délibérer

4. décider

$SUªV�XQH� UDSLGH�GHVFULSWLRQ�GH�FHOOHV�FL�� QRXV�DQDO\VHURQV�SOXVLHXUV�H[HPSOHV�
concrets pour voir comment cela peut se traduire dans la pratique.

Conseil du Budget participatif des 
Quartiers Durables Citoyens  
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L’accès à l’information apparait comme un préalable pour pouvoir participer à la 
prise de décision… et même participer tout court ! Depuis les années ’50, plusieurs 
pays ont d’ailleurs reconnu le droit à l’information comme prérequis à l’exercice 
du droit fondamental à l’expression et au plein exercice de la capacité civique des 
citoyens vis-à-vis de l’État. 

« Non seulement la qualité de l’information, donnée ou obtenue, conditionne la 
mobilisation, mais elle fournit aussi une substance décisive pour mettre en débat 
SXEOLF�FHV�HQMHX[�HW�VXVFLWHU�XQH�«YHQWXHOOH�FRQWUH[SHUWLVH�}
LDVFRXPHV�3���,QIRUPDWLRQ��LQ�&$6,//2�,��HW�DO����GLU����Dictionnaire critique et interdisciplinaire 

de la participation, GIS Démocratie et Participation, Paris , 2013.

L’information donnée doit permettre aux participants de comprendre le cadre 
ŊbGRQW�QRWDPPHQW� OHV� UDLVRQV�SRXU� OHVTXHOOHV�RQ�GRLW�SUHQGUH�XQH�G«FLVLRQ�� OHV�
impacts possibles et la manière dont elle sera prise – autant qu’elle doit les outiller 
pour aborder la question posée : les enjeux sous-jacents, le contexte, les argu-
ments en faveur et en défaveur. 

D’autres formes sont imaginées !

Parfois, vu la quantité d’informations qui sont à prendre en compte, on prend peur 
et on se dit qu’on risque d’y passer la nuit ! Lors de l’édition 2019 du Budget Par-
ticipatif de Quartiers Durables Citoyens (appel à projet de Bruxelles Environne-
ment qui vise à soutenir des initiatives citoyennes liées à des questions de durabi-
lité urbaine), 27 projets devaient être analysés pour procéder à leur sélection ou 
non. Vu le nombre de projets, une présentation orale classique lors du conseil du 
Budget Participatif aurait nécessité plusieurs heures. Il a donc été imaginé de pré-
VHQWHU�OHV�SURMHWV�ORUV�GōXQ�IRUXP�R»�FKDTXH�JURXSH�GLVSRVDLW�GōXQ�VWDQG�¢�DQLPHU�
DYHF�GLII«UHQWV�VXSSRUWV��YLG«RV��FDSVXOHV�VRQRUHV��DIƓFKHV�����SRXU�OH�SU«VHQWHU�DX[�
DXWUHV��$LQVL�� OHV�PHPEUHV�GX�&RQVHLO��-XU\��� OHV�DXWUHV�SRUWHXUV�GH�SURMHWV�HW�OHV�
visiteurs venus s’inspirer ont pu circuler de stand en stand pour découvrir les pro-
jets, questionner leurs porteurs de manière plus dynamique et conviviale. Chacun 
a pu prendre le temps qu’il souhaitait pour explorer les projets. Ce temps précieux, 
dissocié du Conseil lui-même permet de donner un meilleur temps d’échanges et 
GH�G«EDWV�SRXU�FKDTXH�SURMHW�DƓQ�GōDUULYHU�¢�GHV�G«FLVLRQV�SOXV�FLUFRQVWDQFL«HV�HW�
donc plus justes et compréhensibles.

ETAPE 1 : Avoir acces a l’information 
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m�'DQV�OH�VHQV�TXH�GRQQH�$ULVWRWH�DX�WHUPH��G«OLE«UDWLRQ��LO�VōDJLW�GōXQH�U«ŴH[LRQ�
FROOHFWLYH�TXL�SU«FªGH�OD�G«FLVLRQ��«WDQW�HQWHQGX�TXH�OH�VXMHW�TXL�G«OLEªUH�HVW�OH�
même que celui qui décidera ». 

 Michaël Foessel 

C’est l’étape qui passe trop souvent à la trappe : soit parce que le processus de 
SULVH�GH�G«FLVLRQ�QH�OōLQWªJUH�SDV��VRLW�SDUFH�TXōRQ�QH�OXL�D�SDV�FRQVDFU«�VXIƓVDP-
ment de temps. Elle est pourtant essentielle à la citoyenneté et à la démocratie. 
C’est dans cette étape que se joue le potentiel de rapprochement entre les acteurs, 
de compréhension mutuelle, de prise en considération d’autres intérêts, d’évolu-
tion des points de vue individuels et surtout de construction d’une vision/analyse 
commune. 

Les conditions dans lesquelles se déroulent les échanges de points de vue et d’ar-
guments sont déterminantes pour permettre à chacun de donner son avis et d’af-
futer son analyse. C’est aussi ici que peuvent apparaitre des décalages entre les 
participants : celles et ceux qui ont le plus l’habitude de prendre part à ce type 
d’exercice, celles et ceux qui chercheront à convaincre voire manipuler, celles et 
ceux qui se sentiront incompétents ou illégitimes… L’animation et la méthodologie 
SU«G«ƓQLH�VRQW�G«WHUPLQDQWHV�SRXU�TXH�OD�G«OLE«UDWLRQ�VRLW�GH�TXDOLW«�HW�DERXWLVVH�
à une décision plus légitime. 

La délibération peut être menée de diverses manières, en alliant l’échange verbal 
à d’autres supports ou formes d’expression, comme le dessin ou le PLQGPDSSLQJ, 
par exemple. Faire cet effort, c’est aussi laisser de la place aux différentes manières 
de s’exprimer et de structurer sa pensée ! Une prise de notes en direct et visible de 
tous est une autre manière de montrer l’évolution des échanges et de construire 
progressivement une position partagée. On peut également alterner des moments 
HQ�SHWLWV�JURXSHV��R»�OD�U«SDUWLWLRQ�GH�OD�SDUROH�HVW�SOXV�DLV«H�TXōHQ�JUDQG�JURXSH�
HW�R»�RQ�VH�SHUPHW�Gō¬WUH�SOXV�FU«DWLI�RX�HQFRUH�FU«HU�XQ�HVSDFH�GH�G«EDW�SOXV�
UHVWUHLQW��FRPPH�GDQV�OD�P«WKRGH�GX�FHUFOH�6DPRDQ��DXVVL�DSSHO«�$TXDULXP�RX�
Bocal à poisson) qui limite les échanges entre quelques personnes (chacun étant 
invité à investir le cercle d’argumentation quelques instants puis à retourner dans 
l’assemblée, libérant la place centrale pour d’autres).

Le théâtre pour faire émerger des idées : la méthode du théâtre-forum

« &ōHVW�XQ�VSHFWDFOH�GH�WK«¤WUH�LQWHUDFWLI�TXL�SHUPHW��SDU�OH�ELDLV�GX�MHX�WK«¤WUDO��GH�
IDLUH�«PHUJHU�OD�U«ŴH[LRQ�HW�OD�SDUROH�DXWRXU�GōXQ�WKªPH�FKRLVL��/H�FRQWHQX�GX�VSHF-
WDFOH�HVW�«WDEOL�HW�G«WDLOO«�HQ�DPRQW��HQWUH�OH�SDUWHQDLUH�HW�OH�FRP«GLHQ�

'DQV�XQ�SUHPLHU�WHPSV��OHV�FRP«GLHQV�MRXHQW�SOXVLHXUV�FRXUWHV�VFªQHV�«YRTXDQW�
GHV�VLWXDWLRQV�TXRWLGLHQQHV�SRXYDQW�¬WUH�Y«FXHV�FRPPH�FRQŴLFWXHOOHV�RX�EORTX«HV�

3XLV�FHV�VFªQHV�VRQW�UHMRX«HV�DXWDQW�GH�IRLV�TXH�Q«FHVVDLUH��GH�WHOOH�VRUWH�TXH�OH�
SXEOLF�SXLVVH�YHQLU�UHPSODFHU�XQ�SHUVRQQDJH�VXU�VFªQH��RX�HQ�FU«HU�XQ�QRXYHDX��
SRXU�HVVD\HU�GH�SDUYHQLU�¢�XQH�LVVXH�SOXV�VDWLVIDLVDQWH�

)DFH�DX[�DFWHXUV�HW�FRQIURQW«�¢�OD�VFªQH�LQLWLDOH��OH�VSHFW�$FWHXU�WHQWH�GH�PHWWUH�HQ�
SODFH�GHV�DOWHUQDWLYHV�SRVVLEOHV�DX[�GLIƓFXOW«V�UHQFRQWU«HV�

/D�UHSU«VHQWDWLRQ�HVW�SODF«H�VRXV�OD�UHVSRQVDELOLW«�GH�OD�VDOOH��,O�QH�VōDJLW�SDV�GōDS-
SRUWHU�XQ�PHVVDJH�RX�GH�WURXYHU�OD�ERQQH�U«SRQVH��PDLV�GōH[S«ULPHQWHU�HQVHPEOH��
VXU�VFªQH��GHV�VROXWLRQV�SRVVLEOHV�

/H�WK«¤WUH�IRUXP�SHXW�DERUGHU�QōLPSRUWH�TXHO�VXMHW�WK«PDWLTXH�VRFLDO��SHX�LPSRUWH�
OH�FRQWH[WH�HW�PLOLHX�VRFLDO��}

Source : www.theatredelopprime.com/compagnie/theatre-forum/ 

Une fois l’information sur la problématique et/ou l’enjeu fournie, il est parfois 
nécessaire de passer par une étape d’émergence et de formulation de plusieurs 
propositions. Cela peut se faire de manière libre, par petits groupes de travail, via 
une boite à idées, en s’inspirant d’exemples d’ailleurs, en partageant le vécu et l’ex-
périence de chacun…

ETAPE 3 : déliberer a partir de propositions ETAPE 2 : faire emerger et construire  
des propositions
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(W�HQƓQ��RQ�HQ�DUULYH�¢�Oō«WDSH�GH�G«FLGHU��RX�SOXW¶W�GH�75$1&+(5��FRPPH�RQ�OōD�OX�
DX�G«EXW�GH�FHWWH�SXEOLFDWLRQ��&RQFUªWHPHQW���FRPPHQW�©D�VH�SDVVH�"�

Il arrive souvent qu’au travers des différentes étapes préalables, une décision se 
dessine déjà, et dans ce cas-là, tant mieux ! C’est tout l’esprit de la co-construc-
WLRQ��b IDLUH� «PHUJHU� SURJUHVVLYHPHQW� OHV� FRQWRXUV� GōXQH� YLVLRQ� FRPPXQH� TXL�
pourra amener à une décision partagée par le groupe. 

Si les échanges n’ont pas permis de faire émerger un contour de décision, c’est 
DORUV�OH�FDGUH�SU«G«ƓQL�HW�OH�G«URXO«�LPDJLQ«�TXL�SHUPHWWURQW�GH�OH�IDLUH��

,O�VH�SHXW�TXōRQ�QH�SXLVVH�SDV�DWWHLQGUH�XQH�G«FLVLRQ�DUU¬W«H�HW�G«ƓQLWLYH�¢�OD�ƓQ�
d’une séance initialement prévue pour y parvenir. On peut alors “commander” une 
étude préalable de plusieurs éléments, une recherche d’information, mandater un 
JURXSH�UHVWUHLQW�SRXU�ƓQDOLVHU�OH�FKRL[�YRLUH�SRVHU�GHX[�FKRL[�TXL�VHURQW�YDOLG«V�
après la collecte d’information. Dans le cas de processus répétitifs, la perspective 
GH�U«DOLVHU�XQH�«YDOXDWLRQ�DSUªV�;�WHPSV�HW�GH�UHFWLƓHU�OH�WLU�SHXW�«JDOHPHQW�IDFL-
liter la prise de décision : on sait que si le choix arrêté cette fois ne porte pas ses 
fruits, on ne le refera plus. C’est aussi une option qui permet d’être ambitieux et 
d’oser tester de nouvelles choses.

Pour d’autres idées, explorez également la publication 
mb)RUXP��SO«QLªUH��DJRUD����2XWLO�GōLQVLSLUDWLRQ�SRXU�DLGHU�¢�
la conception et l’animation de grandes assemblées » en 
téléchargement sur notre site.  

1

...OUTIL D’INSPIRATION POUR 
AIDER À LA CONCEPTION ET 
L’ANIMATION DE GRANDES 
ASSEMBLÉES

FORUM, PLéNIERE,FORUM, PLéNIERE,  
AGORA...AGORA...  

Outils numériques, participation du plus grand nombre et délibération

La question revient régulièrement : comment mener des échanges de qualité 
lorsque l’on est nombreux ? Et si aucune réponse miracle ne peut y être amenée, 
RQ�REVHUYH�VXU�OH�WHUUDLQ�XQH�WHQGDQFH�¢�VDFULƓHU�XQH�GLPHQVLRQ�SRXU�OōDXWUH��6RLW�
on mise sur un espace d’échanges de qualité composé de peu de personnes, soit 
on opte pour des voies de collecte qui maximise le nombre d’avis, sans laisser de 
place à l’échange. Dans ce dernier cas, le recours aux plateformes en ligne et outils 
numériques est de plus en plus répandu.

Le risque est d’en revenir à la logique de l’agrégation d’intérêts individuels pour 
décider : on ne cherche ni le consensus ni la création d’un intérêt collectif. Face à 
ce constat, plusieurs plateformes numériques tentent d’instaurer des processus de 
débat entre les internautes. 

Des formes plus abouties de délibération combinent souvent plusieurs voies de 
SDUWDJH� GōDYLV�� &ōHVW� QRWDPPHQW� OH� FDV� GH� '«PRFUDWLH� 2XYHUWH� �/LYH$JRUD� GH�
TXDUWLHU�SURSRV«�GDQV�OD�ƓFKH�Qr��GX�/DER�GH�'«PRFUDWLH�2XYHUWH�GRQW�OD�P«WKR-
dologie allie débat avec un micro dans l’espace public en associant les passants 
présents et commentaires postés en live par des internautes … Évidemment, il faut 
alors une bonne prise en charge technique !

Pour en savoir plus : www.labodemocratieouverte.org/liveagora-de-quartier/

ETAPE 4 : prendre une ou des décision(s) 



32 33

Exemples de processus pour s’inspirerExemples de processus pour s’inspirer

Nous avons ciblé quelques exemples inspirants de processus menant à la prise de 
décision. Chacun mêle à sa manière différents éléments – en partie abordées dans 
les 4 étapes que nous venons d’explorer – tout en veillant à répondre au mieux au 
FRQWH[WH�GDQV�OHTXHO�LO�VH�G«URXOH�HW�DX[�ƓQDOLW«V�TXōLO�SRXUVXLW��

 >  Le collectif Agora : décider à partir d’une diversité de points 
de vue grâce au tirage au sort

$JRUD�HVW� XQ�PRXYHPHQW� FLWR\HQ�EUX[HOORLV�GRQW� OōREMHFWLI� HVW� OD�PLVH�HQ�SODFH�
GōXQH�DVVHPEO«H�FLWR\HQQH��$X[�«OHFWLRQV�U«JLRQDOHV�GH�������XQ�UHSU«VHQWDQW�HVW�
«OX�DX�VHLQ�GX�3DUOHPHQW�EUX[HOORLV��6RQ�SURJUDPPH�UHSRVH�VXU�GHX[�SULQFLSHVb��
renforcer la place du citoyen dans la prise de décision politique et promouvoir 
le tirage au sort. À terme, l’objectif du collectif est de constituer une assemblée 
citoyenne tirée au sort, à côté du parlement bruxellois classique, et qui serait, elle 
aussi, dotée d’un pouvoir législatif. Une assemblée citoyenne qui serait par la suite 
institutionnalisée de manière permanente.

/H�WLUDJH�DX�VRUW�HVW��SRXU�$JRUD��YX�FRPPH�XQ�RXWLO�XQ�PR\HQ�GH�JDUDQWLU�XQH�
chance égale à toutes et tous de faire partie de cette assemblée et donc d’assurer 
une diversité. La représentativité statistique des participants a été imaginée à partir 
GH�WURLV�FULWªUHV���OH�JHQUH��Oō¤JH�HW�OH�QLYHDX�GH�GLSO¶PH��(QƓQ��XQH�SRQG«UDWLRQ�HVW�
effectuée en fonction de la densité des quartiers pour que la clé de représentativité 
territoriale soit renforcée.

Si la méthode du tirage au sort est très intéressante, elle comporte aussi des limites 
HW�Q«FHVVLWH�XQ�ORQJ�SURFHVVXV�GH�U«ŴH[LRQ�HQ�DPRQW��1RWDPPHQW�SRXU�G«ƓQLU�OH�
choix des critères : lequel est le plus pertinent pour garantir une diversité de points 
de vue ? 

De nombreux critères peuvent être utilisés et les impacts de chacun seront bien dif-
I«UHQWV��/H�SURMHW�Gō$JRUD�QōD�SDV�«FKDSS«�¢�FHV�TXHVWLRQQHPHQWV�HW�VL��SRXU�OōLQV-
tant, trois critères ont été privilégiés, ceux-ci pourraient être revus par la suite. Par 
exemple, pour intégrer une clé de répartition entre citoyens locataires et citoyens 
propriétaires.

En résumé, les modalités du processus de prise de décision d’Agora sont : 

 * Qui décide ? Les citoyens tirés au sort qui 
intègreront le parlement citoyen.

 * 4XL�G«ƓQLW�OH�FDGUH�" Pour la première année, 
LO�D�«W«�FRQ©X�SDU�Oō«TXLSH�TXL�SLORWH�OH�PRXYH-
PHQW�$JRUD����OD�ƓQ�GX�SUHPLHU�F\FOH��LO�VHUD�
«YDOX«�HW�SRXUUD�¬WUH�PRGLƓ«��HQ�WRXW��SDU�OHV�
SDUWLFLSDQWV�DƓQ�GH�OōDP«OLRUHU�

 * Le processus comprend les étapes suivantes :  
 
1- Sur le sujet choisi, informations aux citoyens parlementaires avec 
la possibilité de rencontrer des experts sur la thématique pour mieux 
appréhender les enjeux ; 
2- délibération en petits groupes pour trouver des solutions, puis 
communes en grand groupe et, en fonction des moments, varier les 
méthodes entre consentement et vote ; 
3- à travers ces échanges, coconstruction d’une solution commune ; 
4- prise de décision qui correspond plutôt à une approbation for-
melle de la solution commune.

�k
�$JRUD
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 >  La réforme constitutionnelle irlandaise : prendre des déci-
sions majeures avec des citoyens non “experts”

En Irlande, une réforme constitutionnelle a été menée en y impliquant des citoyens. 
Une expérience qui témoigne de la possibilité d’associer des citoyens à des pro-
cessus de décisions majeurs, sur des sujets que l’on réserve habituellement aux 
décideurs politiques, car jugés trop techniques. 

+DELWXHOOHPHQW��OHV�SURSRVLWLRQV�GH�U«IRUPH�VRQW�U«GLJ«HV�SDU�GHV�«OXV�SROLWLTXHV��
puis soumises à l’approbation des citoyens via un référendum. Dans ce cas-ci, les 
propositions de réforme ont été élaborées par une assemblée composée d’élus 
politiques et de citoyens tirés au sort parmi la population irlandaise. Leurs proposi-
tions ont ensuite été soumises au reste de la population, via un référendum.

L’assemblée était composée de 66 citoyens tirés au sort et de 33 élus politiques des 
différents partis. À chaque délibération, des experts défendant des avis opposés 
ont été invités et auditionnés par les membres. 

Les échanges se sont poursuivis ensuite en petits groupes avec des modérateurs et 
des preneurs de notes. Les propositions d’avis ont ensuite été partagées en assem-
EO«H��SRXU�HQ�G«EDWWUH�¢�QRXYHDX�SXLV�YRWH��8QH�P«WKRGH�DVVH]�HIƓFDFH�SXLVTXH��
lors de la première assemblée, un thème aussi délicat que le mariage homosexuel 
a été choisi.

Lors du référendum, les citoyens ont choisi une direction similaire à celle qu’ont 
prise les citoyens tirés au sort. 

L’exemple irlandais a aussi d’intéressant que la délibération entre citoyens et élus 
s’est déroulée de manière très horizontale : les élus politiques, plus habitués à 
l’exercice, n’ont pas pris le dessus dans les conversations comme on aurait pu le 
craindre ; le processus de croisement des regards a démontré tout son intérêt pour 
faire bouger les lignes individuelles et plus largement, des prises de position qui 
pouvaient apparaitre impossibles à prendre par les partis politiques ont pu être 
discutées et tranchées via ce système élargi aux citoyens. Dans une seconde expé-
rience menée quelques années plus tard, l’assemblée citoyenne a permis de tran-
cher un sujet pour lequel les élus ne parvenaient pas du tout à décider : le droit 
à l’avortement. Les tensions politiques étaient tellement crispées que l’assemblée 
PLVH�HQ�SODFH�FRPSWDLW����PHPEUHV�WRXV�FLWR\HQV���$XFXQ�«OX�QōD�SULV�SDUW�DX�SUR-
cessus, car la prise de position politique était trop risquée électoralement. La voix 
citoyenne a permis au pays de se positionner malgré un blocage politique majeur.

Pour en savoir plus, voir notamment : Dimitri Courant, « Les assemblées citoyennes en Irlande. 
Tirage au sort, référendum et constitution », La Vie des idées , 5 mars 2019

En résumé, les modalités du processus de prise de décision pour la réforme consti-
tutionnelle irlandaise sont : 

 * Qui décide ? Le processus décisionnel est mené par les 66 
citoyens tirés au sort et les 33 représentants des différents partis 
SROLWLTXHV�TXH�FRPSWH�OōDVVHPEO«H��0DLV�OD�G«FLVLRQ�ƓQDOH�DSSDU-
tient à tous les citoyens via le référendum. 

 * 4XL�G«ƓQLW�OH�FDGUH�"�/H�SURFHVVXV��DVVH]�LQ«GLW��D�«W«�G«ƓQL�HQ�amont, sans les citoyens.

 * Le processus comprend les étapes suivantes : 
 
 1- information sur le débat à trancher, notamment avec l’aide d’ex-
perts contradictoires ; 
 2- construction de solutions en petits groupes ; 
 3- mise en commun et délibération ; 
 4- vote de la formulation qui sera soumise au référendum ;  
 5- référendum populaire ; 
 6- adoption du résultat du vote.

�k
�'
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L’assemblée citoyenne irlandaise 
novembre 2016
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 >  Décider ensemble de la manière dont on va prendre des   
décisions à Anderlecht

Dans le Contrat de Quartier Durable « Scheut » à 
$QGHUOHFKW�� OHV�KDELWDQWV�GX�TXDUWLHU�RQW�SULV�SDUW�¢�
OōDWWULEXWLRQ�GH�UHVVRXUFHV�ƓQDQFLªUHV�SXEOLTXHV�SRXU�
la réalisation de projets portés par d’autres acteurs 
(Maison de Quartier, citoyens du quartier ou non, 
associations…). Dans ce processus, les citoyens ont 
eu carte blanche pour imaginer le processus de déci-
sion qu’ils voulaient. Durant trois ateliers, ils ont donc 
construit les critères de sélection, les règles pour pro-
poser un projet et imaginer les étapes du moment de 
sélection. Chaque année, le processus a été revu et 
amélioré.

Souhaitant ne pas cadenasser la décision dans les 
mains de quelques-uns et garantir un droit de regard 
à tous et toutes, les citoyens ont souhaité que le choix 

des projets se déroule en assemblée ouverte à tout le monde (que l’on soit du quar-
tier ou non !) et donc aussi aux porteurs de projet dont la voix est prise en compte 
autant que celle des autres participants. Le choix devait se faire au consensus. Le 
vote à main levée n’étant possible que si les débats ne permettent pas d’aboutir à 
une position commune.

Un comité d’aide à la sélection composé de citoyens volontaires, de genre et 
Gō¤JHV�GLII«UHQWV��D�UH©X�SRXU�U¶OH�GH�IDFLOLWHU�OōDVVHPEO«H�GH�SOXVLHXUV�PDQLªUHV��
D’abord, par une lecture et analyse préalables de l’ensemble des projets proposés, 
au terme desquelles des questions d’éclaircissement ont été renvoyées aux por-
teurs de projet en vue de les aider à préparer leur présentation orale lors de l’as-
semblée. Ensuite, par une analyse des montants et la construction d’une première 
SURSRVLWLRQ�GH�V«OHFWLRQ��VXU�EDVH�GHV�FULWªUHV�HW�GX�EXGJHW�GLVSRQLEOH���(W�HQƓQ��
durant l’assemblée, ces habitants ont joué un rôle de garant du règlement – qu’ils 
PDLWULVHQW�ELHQ�Ŋ�HW�GH�OōKLVWRULTXH�GHV�SURMHWV�G«M¢�U«DOLV«V��GHV�GLIƓFXOW«V�UHQFRQ-
trées et des acteurs du territoire. Ils peuvent donc plus facilement faire avancer les 
débats. 

L’assemblée de sélection se déroule ainsi en trois étapes :

1. Le comité d’aide à la sélection, la Région et la Commune analysent la recevabilité 
GHV�SURSRVLWLRQV��FRQFRUGDQFH�DYHF�OHV�FULWªUHV�G«ƓQLV��HW�G«ƓQLVVHQW�Gō«YHQWXHOOHV�
TXHVWLRQV�¢�DGUHVVHU�DX[�SRUWHXUV�GH�SURMHW�DƓQ�GH�VōDVVXUHU�GH�OD�ERQQH�FRPSU«-
hension de la proposition.

2.L’assemblée de sélection a lieu en présence de tous les porteurs de projet dont 
la proposition a été jugée recevable, du comité d’aide à la sélection et d’animateurs 
extérieurs. Chaque porteur de projet présente son projet et répond aux questions 
qui lui sont adressées par les membres du comité, de la Région, de la Commune 
autant que par les autres participants.

3.Sur base des réponses apportées, le comité d’aide à la sélection prend éven-
WXHOOHPHQW�XQ�SHWLW�WHPSV�GH�UHWUDLW�SRXU�DIƓQHU�VD�SURSRVLWLRQ�GH�V«OHFWLRQ�TXōLO�
soumettra à l’assemblée. Pendant ce temps, les autres participants se sustentent.

4.La délibération en assemblée débute, avec l’ensemble des porteurs de projet :

 >Le comité de sélection propose son scénario de sélection et explique les 
arguments qui les ont traversés.

 >Sur cette base et en fonction du nombre de demandes et du budget 
GLVSRQLEOH�� OōHQVHPEOH� GHV� SDUWLFLSDQWV� U«DJLW�� DIƓUPDQW� RX� LQƓUPDQW� OHV�
SURMHWV�TXL�OXL�VHPEOHQW�SULRULWDLUHV�HW�OHV�PRGLƓFDWLRQV�EXGJ«WDLUHV�«YHQ-
tuellement à apporter. Certains porteurs de projet peuvent alors propo-
ser qu’on diminue la somme qu’ils sollicitent pour favoriser la réalisation 
d’autres projets ou de se regrouper avec d’autres.
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 >Le scénario élaboré par le comité est progressivement revu jusqu’à une 
trame qui convienne à l’ensemble, il est alors approuvé.

 * Si un accord collectif n’est pas trouvé sur l’ensemble du scéna-
rio, les éléments non tranchés sont soumis au vote à main levée.

 * Des projets peuvent également faire l’objet d’un report à la 
prochaine assemblée de sélection (organisées 3 à 5 fois par an 
pour ne pas perdre l’énergie citoyenne). Ou encore, des projets 
peuvent être approuvés « à condition » de respecter certaines 
demandes de l’assemblée. Dans ce cas, un membre du comité 
d’aide à la sélection peut s’engager à suivre le projet de plus 
près.

Cette expérience s’est révélée très intéressante. Par exemple, en 14 assemblées de 
sélection, le vote à main levée n’a été nécessaire qu’une seule fois !

On a aussi vu participer des citoyens, qui n’étaient pas du tout intéressés par la 
dynamique des projets, mais qui souhaitaient prendre part aux assemblées de 
sélection pour le fait de vivre la délibération et de pouvoir décider. 

(Q�U«VXP«��OHV�PRGDOLW«V�GX�SURFHVVXV�GH�SULVH�GH�G«FLVLRQ�¢�6FKHXW�VRQW���

 * Qui décide ? Tous ceux qui le souhaitent peuvent prendre part 
à l’assemblée de sélection : habitants, représentants d’associa-
tions, élus politiques, représentants de la Région, citoyens venus 
d’ailleurs, porteurs de projets....   

 * 4XL�G«ƓQLW�OH�FDGUH�"�Il a été construit avec tous ceux qui le 
voulaient – en grande partie des habitants – et est revu chaque 
année. La composition et le rôle du comité d’aide à la sélection 
ont fait partie de cette construction collective.

 * Le processus comprend les étapes suivantes : 

 >$QDO\VH�GH�UHFHYDELOLW«��UHVSHFW�GHV�FULWªUHV��HW�GX�FRQWHQX��DYHF�IRUPXOD-
tion de questions) par un comité tiers ; puis élaboration d’une proposition 
de sélection (pièce à casser).

 >Durant la sélection : 
+ Information par un temps de présentation orale des projets et séance de 
questions-réponses.
+ Débat sur les projets qui semblent prioritaires, avec l’aide d’un support 
(pièce à casser).
+  Modulation de l’ordre de priorisation, des montants, voire ajout de 
conditions, jusqu’à un accord partagé. Le mécanisme du vote à main levée 
D�«W«�SU«YX��DX�FDV�R»�OD�G«OLE«UDWLRQ�QōDERXWLUDLW�SDV�¢�XQ�FKRL[�FRPPXQ��
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D’autres exemples d’assemblées citoyennes inspirantes 
sont consultables sur le site de la recherche-action VILCO   
vilco.brussels/wp-content/uploads/2019/09/PresentationAssem-
bleesCitoyennes.pdf

 >  Le Budget Participatif de Cascais : décider, à l’échelle d’une 
ville, entre citoyens et élus politiques

$X�3RUWXJDO��GDQV�OD�YLOOH�GH�&DVFDLV��XQ�EXGJHW�SDUWLFLSDWLI�D�
été mis en place pour que les citoyens décident de l’utilisa-
tion d’une partie des ressources publiques de la commune. 
Le processus compte plusieurs étapes, ouvertes à tous, 
dont une assemblée décisionnelle ouverte. Les participants 
peuvent choisir la manière et l’étape du processus qui leur 
correspond le mieux pour participer. 

Dès l’âge de 12 ans, les citoyens peuvent proposer deux 
projets chacun. Cela se fait via une plateforme en ligne ou 
de manière physique. Les propositions sont classées dans 

GHX[�FDW«JRULHV���OD�SUHPLªUH��OD�FDW«JRULH�$��UHJURXSH�OHV�SURMHWV�GRQW�E«Q«ƓFLHQW�
GHV�JURXSHV�VS«FLƓTXHV��DVVRFLDWLRQV��FROOHFWLIV��JURXSHV�VFRODLUHVř��WDQGLV�TXH�OD�
seconde, la catégorie B, s’adresse à l’ensemble du reste des citoyens. 

Plusieurs assemblées sont organisées dans divers endroits de la ville, à des jours et 
heures différents pour permettre la participation du plus grand nombre. 

Lors des assemblées, les habitants sont répartis par table de travail. Chaque parti-
cipant peut proposer deux projets qui lui semblent prioritaires. Par table, le groupe 
débat sur base des propositions de chacun pour parvenir à n’en retenir que quatre 
pour tout le groupe. Chaque table présente ensuite les quatre propositions qu’elle 
a retenues  au reste de l’assemblée : une minute par proposition. Toutes les propo-
VLWLRQV��DLQVL�SU«V«OHFWLRQQ«HV�SDU�OHV�WDEOHV��VRQW�QXP«URW«HV�HW�DIƓFK«HV��(QVXLWH��
FKDTXH�SDUWLFLSDQW� UH©RLW�VL[� ŏYRL[Ő� ��GHX[�YRL[�3285�HW�XQH�YRL[�&2175(�SRXU�
OHV�SURSRVLWLRQV�GH�SURMHW�GH�OD�FDW«JRULH�$�DLQVL�TXH�GHX[�YRL[�3285�HW�XQH�YRL[�
CONTRE pour celles de la catégorie B. Les voix CONTRE sont facultatives : elles 
servent surtout à exprimer un rejet fort que l’on aurait contre une proposition, mais 
on peut choisir de ne s’opposer à aucune. 

En fonction du nombre de voix, les propositions sont priorisées et l’on n’en retien-
dra qu’un certain nombre à soumettre à l’analyse technique : les autres seront aban-
données. Chose intéressante pour la mobilisation, c’est le nombre de participants 
à l’assemblée qui détermine le nombre de propositions qui seront retenues, allant 
de deux propositions à dix.

L’analyse technique des projets est réalisée par les services techniques de la Ville. 
(OOH�YLVH�¢�«FDUWHU� OHV�SURMHWV� LUU«DOLVDEOHV�HW�¢�G«ƓQLU� OH�EXGJHW�Q«FHVVDLUH�SRXU�
réaliser chacune des propositions.

$SUªV�FHWWH�DQDO\VH��OD�GHUQLªUH�«WDSH�FRQVLVWH�¢�FKRLVLU�OHV�SURSRVLWLRQV�TXL�VHURQW�
effectivement réalisées. Pour ce faire, un nouveau vote est organisé. Pour celui-ci, 
chaque participant dispose de deux voix POUR ou d’une voix CONTRE. Les voix 
POUR doivent être utilisées pour des projets différents. Si une proposition de pro-
jet n’arrive pas à obtenir un minimum de 500 votes, alors celle-ci est abandonnée. 

(Q�U«VXP«��OHV�PRGDOLW«V�GX�SURFHVVXV�GH�SULVH�GH�G«FLVLRQ�¢�&DVFDLV�VRQW���

 * Qui décide ? Toutes les personnes qui le souhaitent à partir du 
PRPHQW�R»�HOOHV�RQW�Oō¤JH�PLQLPXP�����DQV���,O�\�D�XQH�FRPELQDL-
son de participation présentielle et numérique pour favoriser la 
participation la plus large possible. 

 * 4XL�G«ƓQLW�OH�FDGUH�" La commune : le processus décisionnel 
est très lié au fonctionnement communal et ses échéances. Il 
VōLQVFULW�GDQV�XQ�F\FOH�DQQXHO�GH�G«ƓQLWLRQ�HW�U«DOLVDWLRQ�GX�EXG-
get communal. 

 * Le processus comprend les étapes suivantes : 

 >Prise de connaissance des propositions :
+  en ligne,
+  lors de l’assemblée, par petits groupes puis grands groupes.

 >  Présélection parmi les propositions, à travers :
+  une analyse puis délibération en petits groupes ;
+  une présentation des arguments de choix du groupe au reste de l’as-
semblée ;
+ un vote préférentiel avec plusieurs voix par personne.

 >Une analyse technique de faisabilité et de budgétisation, comme deu-
xième phase de sélection et d’information des participants

 >Un second vote préférentiel, sur base d’une liste restreinte des projets 
(ceux qui auront passé l’étape de l’analyse technique)

 >$SSUREDWLRQ�GHV�U«VXOWDWV�GX�YRWH�OLPLW«�DX�EXGJHW�GLVSRQLEOH�
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Combiner les méthodes Combiner les méthodes 

On l’a vu, les méthodes menant à la prise de décision sont nombreuses et diverses. 
Les moments, le sujet ou les enjeux nous aideront à pencher pour une méthode 
plutôt qu’une autre mais n’hésitons pas à laisser libre cours à notre imagination et, 
en fonction du sens du processus et des enjeux de la décision, à nous autoriser 
des combinaisons. Par exemple, le vote peut être utilisé à une étape du processus, 
comme indicateur, pour sentir le degré de division dans les débats, mais la déci-
VLRQ�VHUD�ƓQDOHPHQW�SULVH�YLD�OH�FRQVHQVXV�

2Q�SHXW�DXVVL�FRPELQHU�OHV�PDQLªUHV�GRQW�OHV�SHUVRQQHV�VRQW�LQYLW«HV�¢�SDWLFLSHUb��
à la fois un tirage au sort et une assemblée ouverte pour garantir une diversité 
de points de vue par exemple. Ce fut le cas dans la Fabrique de Liens Citoyens à 
Verviers ou dans de nombreux budgets participatifs brésiliens. On peut également 
appuyer une assemblée ouverte avec un groupe d’experts ou de citoyens garants 
comme à Scheut ou dans l’exemple irlandais

Prévoir la “ non-décision “ et agir en plusieurs tempsPrévoir la “ non-décision “ et agir en plusieurs temps

C’est une option que l’on imagine rarement lorsqu’on élabore un processus de 
prise de décision. Pourtant, prévoir la non-décision, c’est s’autoriser à ne pas tran-
cher un désaccord qui persiste, à demander une analyse plus complète, à refuser 
une solution non satisfaisante sous prétexte que l’on n’a pas trouvé mieux... 

On est parfois tenté d’aller directement vers le vote car celui-ci est plus tranchant, 
plus net, qu’un autre procédé qui pourrait ne pas mener à un accord. Mais une 
décision n’est pas toujours plus satisfaisante qu’un statuquo et pas toujours plus 
démocratique non plus !

De même, en se donnant plusieurs moments/rencontres avant d’arriver à l’appro-
EDWLRQ�GōXQH�G«FLVLRQ�ƓQDOH��RQ�VH� ODLVVH�DXVVL� OD�SRVVLELOLW«�GH� WRXFKHU�GōDXWUHV�
SHUVRQQHV��DX[�«QHUJLHV�HW�DIƓQLW«V�GLII«UHQWHV��GH�VH�GRQQHU�XQ�WHPSV�GōDQDO\VH�HW�
GH�U«ŴH[LRQ�GH�TXDOLW«��HWF��

POINTS D’ATTENTION POUR PENSER POINTS D’ATTENTION POUR PENSER 
VOTRE PROCESSUS DE PRISE DE  VOTRE PROCESSUS DE PRISE DE  

DÉCISIONDÉCISION
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Présentiel ou numérique ?Présentiel ou numérique ?

Privilégier un processus présentiel plutôt qu’à distance ! On peut prévoir les deux, 
mais quitte à en choisir un, le présentiel a des effets plus positifs du point de vue de 
l’exercice démocratique. Ou si l’on garde les deux, on peut quand même prévoir un 
mécanisme incitant les personnes à se déplacer et délibérer. Que ce soit en termes 
de convivialité et de rencontres entre des acteurs très différents tout d’abord, mais 
surtout parce que lui seul permet de passer de l’intérêt individuel à une vision plus 
commune, une confrontation à d’autres points de vue. Voilà un argument qui pèse 
sur le choix du présentiel : c’est là que la prise de conscience du collectif peut se 
faire le plus facilement !

Comité, conseil, cellule...  Comité, conseil, cellule...  
un “ mandat” accordé a certains pour déciderun “ mandat” accordé a certains pour décider

Constituer un groupe fermé chargé de prendre la décision, c’est accordé aux parti-
cipants un “mandat”. Celui-ci peut avoir pour effet intéressant qu’il accorde aux per-
sonnes qui font partie de la discussion un rôle de garant de l’intérêt collectif. C’est 
là tout l’enjeu : réussir à ne pas représenter ses propres intérêts et avoir une vision 
plus collective. La personne, pour se positionner, procède alors à un arbitrage 
entre l’intérêt collectif et ses préférences personnelles. Si le mandat est investi dans 
ce sens, la délibération peut aboutir à une décision collective plus nuancée, voire 
pertinente.

'DQV�XQ�DXWUH�FDV�GH�ƓJXUH��OHV�SHUVRQQHV�UHSU«VHQWHQW�XQ�JURXSH�VS«FLƓTXH��,O�
s’agit alors de réussir, là encore, à faire comprendre la vision du groupe représenté 
tout en entendant les réalités des autres autour de la table. 

À l’excès, le mandat peut cependant amener des effets négatifs : les mandatés ne 
prennent plus en considération les avis venant de l’extérieur et s’enferment dans 
une vision personnelle de l’intérêt collectif. L’exemple le plus parlant est surement 
celui des hommes politiques parlementaires. Ils sont élus pour représenter cer-
taines catégories de la population : leurs électeurs. Mais à force de ne côtoyer que 
des élus politiques n’y a-t-il pas un risque qu’ils adoptent une vision similaire aux 
autres parlementaires qui partagent leur quotidien et s’éloignent de la vision de 
leurs électeurs ?

/H�PDQGDW�SHXW�DXVVL�¬WUH�PDO�SHU©X�SDU�OD�SHUVRQQH�TXL�OH�UH©RLW��&ōHVW�OH�WUDYHUV�GH�
la représentativité : est-on représentant parce que l’on considère que notre avis est 
suivi par d’autres ou est-on représentant parce que l’on est considéré comme étant 
capable de porter l’avis d’autres ? En d’autres mots, est-on dans le groupe pour 
porter sa propre vision ou y est-on pour y porter celles d’autres ? Veillons donc à 
ELHQ�FODULƓHU�OōREMHW�GH�FH�PDQGDW�HW�VRQ�VHQV�

ET APRES LA DÉCISION ? ET APRES LA DÉCISION ? 
QUEL SUIVI ?QUEL SUIVI ?

Ne nous trompons pas : le processus ne s’arrête pas une fois la décision prise col-
lectivement ! C’est dans le suivi des décisions et la réalisation des projets que se 
joue la crédibilité de tout le processus ! Nous avons tendance à l’oublier mais le 
QRQ�VXLYL�GH�OD�SULVH�GH�G«FLVLRQ�J«QªUH�EHDXFRXS�GH�IUXVWUDWLRQV��'ōR»�OōLPSRU-
tance de prendre soin de la construction des suites - et cela avec les mêmes points 
d’attention que pour les prises de décision. En guise de conclusion, nous vous pro-
posons d’évoquer quelques éléments qui nous semblent important à avoir en tête. 

 

Alors quelles étapes apres celle de la décision ? Alors quelles étapes apres celle de la décision ? 

 > 1. Célébrer le processus et l’évaluer !

Décider, on l’a bien compris, n’est pas forcément chose aisée ! Il y a souvent matière 
à célébrer : regarder le chemin parcouru, prendre conscience de tout ce qui a été 
généré, montrer les évolutions et apprentissages…. C’est aussi certainement le 
ERQ�PRPHQW�SRXU�UHQGUH�OD�G«FLVLRQ�SXEOLTXH��DƓQ�TXH�FKDFXQ�SXLVVH�HQ�SUHQGUH�
FRQQDLVVDQFH�HQ�GHKRUV�GH�FHOOHV�HW�FHX[�TXL�RQW�SDUWLFLS«�DX�SURFHVVXV��(QƓQ��
c’est l’occasion idéale pour annoncer les prochaines étapes !

Et la première, c’est peut-être l’évaluation : un moment important qui permet à cha-
cun de s’exprimer sur le processus, sur de potentielles frustrations comme sur des 
victoires ou découvertes. C’est un moment clé pour permettre des évolutions pour 
le futur. Car oui, les processus participatifs doivent faire preuve de résilience : sans 
ajustement au contexte et conditions, ils perdent rapidement en dynamisme, se 
ƓJHQW�HW�VRQW�G«VHUW«V�MXVTXō¢�OHXU�GLVSDULWLRQ��

 > 2. Organiser la mise en œuvre de la décision

Et notamment : qui fait ce suivi de la décision ? Cela peut être tout le monde, ce qui 
GHPDQGH�XQH�SXEOLFLW«�DG«TXDWH��&HOD�SHXW�¬WUH�TXHOTXHV�SHUVRQQHV�VS«FLƓTXHV��
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qui pourront alors informer le reste de l’opinion publique tout au long de l’exécu-
tion. Les personnes en charge du suivi de la décision s’assureront que :

 * celle-ci soit transmise aux acteurs chargés de sa mise en œuvre 
(bien entendu !) ;

 * celle-ci soit effectivement mise en œuvre.

Et si la décision n’est pas ou mal mise en œuvre, les personnes en charge du suivi 
doivent savoir au préalable que faire, qui alerter. Les règles de « l’après-décision » 
doivent être envisagées de la même manière qu’on envisage les règles du « com-
ment on décide ». Cela peut également se faire lors de l’évaluation, pour ne pas 
WURS�FKDUJHU�OD�EDUTXH�HQ�G«EXW�GH�SURFHVVXV��PDLV�DXVVL�SURƓWHU�GHV�DSSUHQWLV-
sages de l’expérimentation du « comment on décide ».

(QƓQ��LO�HVW�ERQ�GH�VDYRLU�DXVVL�VL�OD�G«FLVLRQ�HVW�LPPXDEOH�RX�VL�FHOOH�FL�SHXW�¬WUH�
UHYXH�RX�PRGLƓ«H��VōLO�IDXW�SURSRVHU�XQ�QRXYHDX�PRPHQW�SRXU�OōDPHQGHU�FROOHF-
tivement…

Le suivi des décisions collectives est abordé dans la publi-
cation “Quand les citoyens se mêlent de ce qui les 
regarde : plusieurs approches du contrôle citoyen” 
en téléchargement sur notre site www.periferia.be 

Merci a toutes celles et ceux 
qui ont participé a la 
réalisation de cette 

publication, en nous parlant 
de leurs expériences, de leurs 

questionnements. 
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 ... Et trois bases de données !

Periferia a approfondi plusieurs démarches et approches, sur lesquelles nous avons 
accumulé des références plus pointues, permettant de proposer des bibliographies 
commentées. Il s’agit :

Ces 3 bases de données sont mises à disposition sur notre site www.periferia.be 
Elles regroupent une diversité de documents (articles, livres, vidéos, blogs...) utiles 
aux personnes qui souhaitent découvrir et approfondir ces approches. Elles sont 
organisées autour de trois catégories : les principes, les expériences et les analyses.

Des réalisations de Periferia dans le cadre de l’Education permanente

GHV�EXGJHWV�SDUWLFLSDWLIV��

GX�FRPPXQLW\�RUJDQL]LQJ�

GX�FRPPXQLW\�ODQG�WUXVW��

Vous trouverez des ressources (livres, récits citoyens, revues...) de territoires 
multiples. Elles sont réparties dans 9 grandes catégories : citoyenneté, politiques 
publiques, culture et communication, développement social et territorial, éducation, 
économie, santé, environnement et développement durable, méthodologie. 
 
Au sein de ces catégories, il existe des sous-catégories plus précises qui vous 
orienteront vers la perle rare, que ce soit une analyse, une revue, un récit citoyen...
que le document fasse référence à une expérience en Amérique Latine, en Europe 
ou ailleurs. 

L’ensemble du catalogue - soit un millier de références - a été élaboré grâce au 
logiciel PMB, libre et open source. Il est accessible sur notre site. Sans nécessité de 
s’enregistrer, tout le monde peut y faire des recherches et connaître nos références 
disponibles. Les documents sont consultables sur place en prenant rendez-vous 
auprès de l’équipe (contact@periferia.be). 

Accès à la bibliothèque : https://periferia.be/periferiadoc/ 

Une bibliothEque A votre disposition...

$X�ƓO�GHV�DQQ«HV��3HULIHULD�D�FRQVWLWX«�XQH�ELEOLRWKªTXH�GH�OLYUHV�HW�
GRFXPHQWDWLRQV�VXU�OHV�VXMHWV�GōLQW«U¬W�GH�OōDVVRFLDWLRQ��(W�SDUFH�TXH�

QRXV�VRXKDLWRQV�TXH�OHV�VDYRLUV�HW�U«ŴH[LRQV�VRLHQW�SDUWDJ«V��QRXV�DYRQV�
G«FLG«�GH�OD�UHQGUH�DFFHVVLEOH�¢�WRXWHV�HW�WRXV��



Née d’expériences menées au Brésil, l’association Periferia promeut une  
démocratie participative et inclusive. Pour atteindre ce projet de société, nous 
soutenons qu’il est nécessaire de passer par des transformations profondes 
qui exigent notamment, une valorisation de la diversité des capacités de cha-
cune et chacun, une parole qui circule et s’enrichit entre toutes et tous– et  
particulièrement des personnes qui vivent des situations d’inégalités fortes – et un 
QRXYHO�«TXLOLEUH�GHV�SRXYRLUV�GōLQŴXHQFH�VXU�GDQV�OHV�HVSDFHV�GH�SULVH�GH�G«FL-
sions. 

Pour ce faire, depuis 1998, Periferia expérimente et développe des modes  
d’organisation et de construction avec de nombreux collectifs citoyens, des  
associations, des pouvoirs publics. Parfois sous la forme d’espaces publics de 
débat, de rencontres multi-acteurs, de lieux d’analyse critique, d’ateliers de  
fabrication… tous visant à construire collectivement des projets, des actions, 
des attitudes et des démarches pour transformer la société, localement ou  
JOREDOHPHQW��HQ�%HOJLTXH��HQ�(XURSH��HQ�$P«ULTXH�/DWLQH����

Cette publication fait partie d’un ensemble de documents, disponibles sur notre 
VLWH��FRQ©XV�GDQV�XQH�SHUVSHFWLYH�Gō�GXFDWLRQ�3HUPDQHQWH��3HQV«HV�¢�SDUWLU�GHV�
questions que nous rencontrons au contact des groupes avec lesquels nous  tra-
vaillons, alimentées par les activités mises en œuvre par notre équipe et par des 
expériences menées avec et par d’autres, ici et ailleurs, nos publications s’adressent 
à toutes et tous. 

Entre questionnements et tentatives de réponse, entre méthodes et sources 
d’inspiration, entre doutes et balises, ces publications déconstruisent pour mieux 
reconstruire des chemins de transformation soci(ét)ale.

Retrouvez et téléchargez gratuitement cette publication ainsi que toutes les 
autres sur www.periferia.be 

Une publication de Periferia dans le cadre  
de l’Education permanente


